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tisuudessaan kerrassaan kiehtovia ja niin ikää 
verbaalisesti kekseliäitä. Tällaisiin tulkintoihin 
on helppo päätyä luomalla silmäys viime ai-
koina maassamme suosituksi kehkeytyneeseen 
”aikalaisanalyysikeskusteluun” (esim. Karisto 
1998; Noro 2000; Rahkonen 2004).
Retoriseen leikittelyyn keskittymistä tär-
keämpää olisi, että sosiologisen tavan teoreet-
tis-metodologisia lähtökohtia, kuten myös eri 
erityisalojen spesifi mpiä oletuksia, kyettäisiin 
tarkentamaan ja muokkaamaan. Oma näke-
mykseni on, että parhaiten tämä mahdollistuu 
vakavasti otettavan empiirisen tutkimuksen 
keinoin. Paneeliasetelmilla ja muulla pitkittäis-
tutkimuksella tulisikin olla suurempi merkitys 
kaikessa sosiologisessa (ja muussa sosiaalitie-
teellisessä) tutkimuksessa, koska yhtä ajankoh-
taa koskevien aineistojen valossa yhteiskun-
nallisessa todellisuudessa havaittuja ilmiöitä ei 
yleensä pystytä arvioimaan luotettavasti. Suu-
relta osin juuri tästä johtuen myös todellisuut-
ta koskevat teoreettiset pohdinnat ovat jääneet 
useimmiten epätyydyttäviksi.
Kirjoittaja on dosentti Turun yliopiston Sosiologian 
laitoksella.
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Tieteessä tapahtuu -lehdessä 7/2005 Kalevi 
Wiik esitteli Englannin väestöä tarkastelleen 
tuoreen geenitutkimuksen tuloksia. Kirjoi-
tuksensa lopussa Wiik esitti uskovansa edel-
leen siihen, että jääkauden jälkeen ensimmäi-
nen Englantiin levittäytynyt väestö olisi puhu-
nut uralilaista kantakieltä. On kuitenkin käy-
nyt selväksi, ettei ole minkäänlaisia perustei-
ta olettaa kantauralia koskaan puhutun Keski-
Euroopassa, saati sitten Englannissa asti.
Tieteenteon perusperiaatteisiin kuuluu, että ku-
takin tutkimuskohdetta tutkii yksi tieteenala 
kohteen kannalta olennaisin menetelmin. Kiel-
tä tutkii kielitiede, menneiden aikojen aineellis-
ta kulttuuria tutkii arkeologia ja ihmisen peri-
mää tutkii genetiikka. Koska esimerkiksi kieli ei 
ole sidoksissa mihinkään geeniin, ei kieltä voi-
da tutkia genetiikan avulla: ei ole olemassa gee-
niä, joka määräisi äidinkielemme. 
Tämä ei liene monellekaan yllätys. Siitä huo-
limatta on tutkijoita, jotka ajattelevat voivan-
sa toimia toisin. Esimerkiksi Kalevi Wiik ajatte-
lee, että koska kielitieteen menetelmillä ei pääs-
tä kovinkaan monen tuhannen vuoden taakse 



















neisyyden kielitilanteen tutkimiseen käytettä-
viä muiden tieteenalojen keinoja, esimerkik-
si genetiikan ja arkeologian (Wiik 2002: 23). Jäl-
jempää selviää, että kielestä poiketen geeneil-
lä ja aineellisella kulttuurilla on keskenään yh-
teisiä lainalaisuuksia, joten yhdistän Wiikin ta-
paan saman menetelmän alle sekä genetiikan 
että arkeologian.
Olennaista onkin nyt, onko Wiikin valitse-
malla menetelmällä, eli geneettisen ja/tai ar-
keologisen jatkuvuuden seuraamisella taakse-
päin, mahdollista saada luotettavaa tietoa kie-
lellisestä menneisyydestä.
Menetelmän luotettavuus
Wiikin perustelut kuuluvat seuraavasti: Suo-
men nykyinen väestö polveutuu heti jääkau-
den jälkeen maahamme saapuneesta väestös-
tä. Tämä väestö on peräisin etelän suunnal-
ta, Keski- ja Itä-Euroopasta. Arkeologisessa ai-
neistossa on havaittavissa selvä jatkuvuus alku-
asutuksesta historialliseen aikaan. Näin ollen jo 
maamme ensimmäiset asuttajat olisivat puhu-
neet uralilaista kantakieltä, suomen kielen kau-
kaista edeltäjää. Ja koska väestö on tullut keski-
sestä Euroopasta, on kantauralin alkuperäisen 
puhuma-alueen sijoituttava sinne. 
Kuulostaa tähän asti loogiselta, vaikka kie-
lestä onkin tehty päätelmiä aivan muiden tie-
teenalojen kuin kielitieteen menetelmin. Mutta 
katsotaanpa, mitä muita tuloksia tällä samalla 
menetelmällä on saatu. 
Arkeologiseen ja/tai geneettiseen jatkuvuu-
teen vedoten on kantaindoeuroopan puhuma-
alueen todistettu sijaitsevan esimerkiksi Intias-
sa, Kaukasuksella, Keski-Aasiassa, Anatolias-
sa, Ukrainan aroilla ja Keski-Euroopassa (näis-
tä Mallory 1989: 143-185; kartta myös Häkkinen 
1996: 131). Vastaavasti menetelmällä on todis-
tettu kantauralin puhuma-alueen sijainneen Si-
periassa (Kosinskaja 2001), Ylä-Volgalla (Carpe-
lan 2000) ja Keski-Euroopassa (Wiik 2002).
Luonnollisestikaan nämä kaikki todistukset 
eivät voi pitää paikkaansa, koska jokaisen kan-
takielen alkuperäinen puhuma-alue on ollut 
suppea, kuten jäljempää käy ilmi. Paitsi paikan 
suhteen, tuottaa mainittu menetelmä myös ajan 
suhteen ristiristiriitaisia tuloksia: indoeuroop-
palainen jatkuvuus Keski-Euroopassa on voi-
tu todistaa neoliittiseen kivikauteen (Renfrew 
1987) ja paleoliittiseen kivikauteen ulottuvaksi 
(Makkay 2001), ja vastaavasti uralilainen jatku-
vuus Suomessa on todistettu sekä neoliittiseen 
(Meinander 1984) että mesoliittiseen kivikauteen 
ulottuvaksi (Nuñez 1987).
Kaiken huipuksi tällä menetelmällä saatu-
jen tulosten välillä on ristiriita myös kielellisen 
identiteetin suhteen: Keski-Euroopan myöhäis-
paleoliittinen asutus on voitu todistaa kielel-
tään sekä indoeurooppalaiseksi (Makkay 2001) 
että uralilaiseksi (Wiik 2002). 
Lyhyesti sanottuna tämä menetelmä on 
menneisyyden kielellisten olojen selvittämises-
sä täysin epäluotettava ja siksi arvoton. Mutta 
mistä menetelmän epäluotettavuus oikein joh-
tuu?
Selitys
Ensiksikin on huomioitava, että arkeologisesti 
havaittava jatkuvuus on ilmeinen osapuilleen 
kaikkialla (Mallory 2001: 357) – jatkuvuus ei täs-
sä tarkoita, etteikö ulkoisia vaikutteita saisi lain-
kaan olla, vaan että ulkoiset vaikutteet ovat ar-
keologien mielestä liian vähäisiä ollakseen voi-
neet aiheuttaa kielenvaihdon. 
Myös geneettinen jatkuvuus on ilmeinen 
kaikkialla; ainoa ehdoton poikkeus olisi alue, 
jonka aiempi väestö ja esineistö olisivat kadon-
neet täysin ennen uuden väestön saapumista. 
Vain tällöin arkeologisessa aineistossa ja gee-
niperimässä olisi havaittavissa yksiselitteinen 
katkos (kunhan myöhemmin löytyisi jääntei-
tä, joista aiemman väestön geenejä ja esineistöä 
voitaisiin tutkia).
Yksi arkeologinen kulttuuri voi olla moni-
juurinen, eli vaikutteita on virrannut eri suun-
nilta (yksi esinetyyppi sieltä, toinen täältä), ja 
samoin ihmisyksilön geeniperimän ”juurten” 
teoreettinen määrä kaksinkertaistuu jokaisessa 
esipolvessa (poikkeuksena isä- ja äitilinjat, joi-
hin palaan jäljempänä). 
Kieli käyttäytyy kuitenkin eri lailla kuin ar-
keologian ja genetiikan tutkimuskohteet: kieli 
on aina geneettisesti yksijuurinen. Tämä tarkoit-
taa sitä, että lapsi omaksuu äidinkielekseen yh-
den kasvuympäristönsä kielistä – yleensä joko 
isän tai äidin äidinkielen. Tällä kielellä on aina 
yksi juuri: esimerkiksi suomen kielen juuri joh-
taa kantauraliin. Myöhemmät kielikontaktien 
kautta omaksutut epäuralilaiset piirteet eivät 
muuta kielen geneettistä identiteettiä. Eli vaik-
ka suomella on paljon yhteistä vaikkapa ruot-
sin kielen kanssa, se ei muuta sitä tosiseikkaa, 
että suomen kieli on edelleen uralilaiseen kieli-
kuntaan kuuluva kieli ja palautuu kantauraliin 
(Laakso 1995).














Kieli ”syntyy” siten, että tietyllä alueella ta-
pahtuu riittävästi muutoksia, jotka erottavat 
yhden puhujayhteisön käyttämän puheenpar-
ren naapuriyhteisön puheenparresta. Harvoin 
sattuu kuitenkaan niin, että juuri kahden naa-
puriyhteisön väliin syntyy jyrkkä raja – tämä 
johtuu siitä, että ihmiset ovat keskenään kos-
ketuksissa ja saattavat omaksua piirteitä naa-
purien puheenparresta. Kieliraja syntyykin pi-
kemminkin niin, että siirtymämurteet katoavat. 
Jos esimerkiksi ensimmäinen ja toinen puhuja-
yhteisö omaksuvat kaikki toistensa piirteet eli 
ryhtyvät puhumaan täysin samaa murretta, on 
tämä prosessi saanut aikaan sen, että toisen ja 
kolmannen puhujayhteisön välinen murreraja 
on jyrkentynyt (ks. Salminen 1999: 14)
Edellisestä seuraa, että kieli syntyy aina sup-
pealla alueella: mitä laajempi puhuma-alue on, 
sitä epätodennäköisempää on erottavien piir-
teiden leviäminen keskenään täysin samalle 
alueelle, eikä jyrkkiä rajoja näin pääse synty-
mään. Ne jotka esittävät, että kantauralin pu-
huma-alue on ollut laaja, ohittavat sen kielelli-
sen lainalaisuuden, että kantauralinkin on täy-
tynyt alunperin syntyä suppealla alueella (tästä 
Janhunen 1999: 34). Ne taas, jotka esittävät, että 
kantaurali olisikin ollut eri kielten kontaktissa 
syntynyt jonkinlainen sekakieli, ohittavat sa-
man seikan: myös tällaiset kielet syntyvät sup-
pealla alueella.
Esimerkiksi Suomen esihistoria on arkeo-
logisten tutkimusten mukaan täynnä eri-ikäi-
siä kulttuurisia vaikutusvirtoja eri suunnilta. 
Kaikki nämä ovat jättäneet jälkensä täkäläisiin 
kulttuureihin: jostain kulttuurista on omaksut-
tu vain yksi uusi esinetyyppi, jostakin toisesta 
monta. Kuitenkin nykyisin Suomessa puhutta-
valla enemmistökielellä on vain yksi juuri, joka 
johtaa kantauraliin.
Kun sitten yritetään pohtia, mikä monista 
vaihtoehtoisista aineelliseen kulttuuriin tai gee-
niperimään liittyvistä juurista voisi liittyä ura-
lilaisen kielen leviämiseen maahamme, ollaan 
täysin arpaonnen armoilla. Kuten alussa esi-
tetyistä esimerkeistä havaittiin, yhden tutki-
jan mielestä uralilainen kieli on tullut maaham-
me jo alkuasuttajien mukana mesoliittisella ki-
vikaudella, toisen mielestä tyypillisen kampa-
keramiikan mukana neoliittisella kivikaudel-
la. Pelkästään arkeologian tai genetiikan perus-
teella ei yksinkertaisesti ole mitään mahdolli-
suutta saada luotettavaa tietoa kieltä koskevis-
ta seikoista.
Myöskään geeniperimän ”yksijuuriset” isä- 
ja äitilinjat eivät auta – koko suomalaisväestöl-
lä ei nimittäin ole yhtenäisiä isä- ja äitilinjoja 
(eli kaikki suomalaiset eivät polveudu samois-
ta kantavanhemmista), vaan osalla suomalaisis-
ta isälinja viittaa eri suuntaan kuin muilla, ja sa-
moin on äitilinjojen kohdalla. Ei ole mitään kei-
noa luotettavasti selvittää, minkä isä- tai äitilin-
jan mukana uralilainen kieli on maahamme le-
vinnyt, vaan menetelmän nimi on tälläkin koh-
taa arpominen. 
Menetelmän onnistumistodennäköisyys
Kielen yksijuurisuudesta suhteessa arkeologi-
sen kulttuurin tai geeniperimän monijuurisuu-
teen seuraa, että mitä laajemmalle jokin kieli le-
viää, sitä vähemmän esimerkiksi arkeologises-
ti tai geneettisesti havaittava jatkuvuus voi ker-
toa. 
Oletetaanpa, että uralilainen kielikunta käsit-
tää nykyään kolmekymmentä puhuma-aluetta. 
Kantauralin puhuma-alue on sijainnut yhdellä 
näistä puhuma-alueista (ellei sitten kokonaan 
nykyisen uralilaisen kielialueen ulkopuolella). 
Kaikille muille alueille uralilainen kieli on le-
vinnyt myöhemmin. Koska kantaurali on pal-
jon jääkauden loppua myöhäisempi kielimuo-
to eikä se ole levinnyt tyhjille alueille, on näillä 
muilla kahdellakymmenelläyhdeksällä alueella 
siis tapahtunut kielenvaihto: alkuperäinen vä-
estö on hylännyt oman kielensä ja omaksunut 
uralilaisen kielen. 
Kaikilla kolmellakymmenellä puhuma-alu-
eella arkeologisesti havaittava jatkuvuus on kui-
tenkin ilmeinen (ks. edellä). Tästä seuraa, että 
arkeologista jatkuvuutta vastaa kielellinen jat-
kuvuus vain yhdellä alueella, kun taas lopuilla 
kahdellakymmenelläyhdeksällä alueella arkeo-
logista jatkuvuutta vastaakin kielellinen epäjat-
kuvuus eli kielenvaihto. Toisin sanoen tutkijan 
todennäköisyys onnistua määrittämään kanta-
kielen puhuma-alue arkeologian tulosten pe-
rusteella on 1/30 eli 3,33 %. Erehtymisen mah-
dollisuus alkuperäisen puhuma-alueen paikan-
tamisessa on siis huikea 96,67 %. 
Ei siis ihmekään, että tällä menetelmällä saa-
dut tulokset ovat keskenään ristiriitaisia. Ja kun 
otetaan huomioon, että Wiik etsii kantauralin 
puhuma-aluetta myös nykyisen uralilaisen kie-
likunnan alueen ulkopuolelta, on erehtymisen 


















Entäpä jos kokeilisimme sittenkin kielitiedettä, 
vaikkei Wiik uskokaan sen voivan kertoa mitään 
näin varhaisista ajoista. Voihan olla, ettei Wiik 
vain tunne kielitieteen kaikkia mahdollisuuksia. 
Ei esimerkiksi ole mitään lakia, joka määräisi ett-
eivät kielitieteen työkalut voi ulottua kuin esi-
merkiksi viidentuhannen vuoden taakse. Riip-
puu nimittäin täysin kielestä, kuinka kauas men-
neisyydessä päästään. Esimerkiksi kielikunnan 
laajuus, kontaktien intensiteetti ja kontaktikie-
likuntien laajuus mahdollistavat kielen juurien 
seuraamisen kauas absoluuttiseen menneisyy-
teen. Suhteellisen menneisyyden osalta urali-
laisia kieliä voidaan seurata hamaan alkuun eli 
kantauraliin saakka, absoluuttisen menneisyy-
den osalta korkeintaan 6 000 vuoden taakse (ks. 
jäljempänä annettavat viitteet). 
Koska Wiik haluaa tavoittaa kantauralin ja 
koska kielitieteen keinoin päästään kantaura-
liin saakka, on tietysti otettava huomioon kie-
litieteen tulokset. Tuntuisihan järkevältä, että 
juuri kielitieteen avulla kielen menneisyydestä 
saisi tarkimman kuvan – nyt ainakin tutkimus-
kohde ja tutkimusmenetelmät vastaisivat toisi-
aan. Eihän esimerkiksi kivikautista liesikiveys-
tä kannata tutkia kielitieteen keinoin sen enem-
pää kuin Venuksen kaasukehää hammaslääke-
tieteen keinoin.
Kielitiede voi esimerkiksi kertoa meille, min-
kälaista kieltä Keski-Euroopassa on puhuttu en-
nen indoeurooppalaisen kielen leviämistä alu-
eelle. Alueen indoeurooppalaisista kielistä ja 
paikannimistöstä on nimittäin löydetty piirtei-
tä, niin äänteellisiä kuin sanastollisiakin, jotka 
viittaavat kantaindoeuroopasta poikkeavien al-
kuperäiskielten vaikutukseen.
Myös Wiik on esittänyt esimerkiksi kanta-
germaanista, kantabaltista ja kantaslaavista jou-
kon äänteellisiä ja rakenteellisia piirteitä, jotka 
hänen mielestään ovat uralilaista substraattia, 
eli piirteitä jotka olisivat peräisin siitä prosessis-
ta, kun alunperin kantauralia puhuneet ihmiset 
opettelivat puhumaan indoeurooppalaista kiel-
tä oman kielensä ehdoilla (esim. Wiik 1999). 
Tällaiset äänteelliset ja rakenteelliset piirteet 
voivat kuitenkin olla yhtä hyvin myös esimer-
kiksi kielen sisäisen kehityksen tulosta, ja vaik-
ka ne olisivatkin substraattivaikutusta, mikään 
ei todista, että ne olisivat juuri uralilaista vaiku-
tusta. Moni Wiikin esittämä piirre on sitäpait-
si aivan liian myöhäinen voidakseen olla ura-
lilaista substraattia; Wiikin hypoteesi kantager-
maanin suomalais-ugrilaisesta substraatista on-
kin kumottu jo vuosia sitten (Kallio 1997b; Kal-
lio, Koivulehto & Parpola 1998). 
Tässä suhteessa sanat kertovat enemmän: jos 
nuo epäindoeurooppalaiset sanat muistuttaisi-
vat uralilaisia sanoja, se olisi jo aika painava to-
diste sen puolesta, että jotain uralilaista kieli-
muotoa olisi puhuttu tuolla alueella. Ja osa sa-
noista on aina äänneasultaan sellaisia, että sa-
mankaltaisuus olisi havaittavissa vielä hyvin 
pitkän erilliskehityksen jälkeenkin: esimerkik-
si suomen kala-sanan vastine Luoteis-Siperiassa 
puhutussa metsänenetsin kielessä kuuluu kal’a, 
vaikka kielten eriytyminen alkoi jo useita tu-
hansia vuosia sitten. Toisin sanoen mikäli Kes-
ki-Euroopan alkuperäiskielet olisivat olleet ura-
linsukuisia, niistä lainatut sanat olisivat tunnis-
tettavissa nykyisten uralilaisten kielten ja nii-
den avulla rekonstruoidun kantauralin avulla. 
Tällaisessa Wiikin olettamassa kielenvaih-
totilanteessa on havaittu lainautuvan runsaas-
ti erityisesti alueen luontoon ja maastokohtei-
siin liittyvää sanastoa ja paikannimistöä (Saari-
kivi 2000). Nyt sattuu kuitenkin olemaan niin, 
että nämä Keski-Euroopan muinaiskielet eivät 
muistuta lainkaan kantauralia – eivät äänteel-
lisesti eivätkä sanastollisesti (esim. Kallio 1997a; 
1997b; Schrijver 2001). 
Näin kielitiede on todistanut, että Keski-Eu-
roopassa ei ennen indoeurooppalaisten kielten 
leviämistä ole puhuttu uralilaista kantakieltä, 
vaan joitain aivan toisenlaisia kieliä. Kantaura-
lin alkuperäinen puhuma-alue ei siis ole sijain-
nut Keski-Euroopassa eikä edes ulottunut sinne 
asti. Kielitiede voi auttaa myös tarkemmin sel-
vittämään, missä ja milloin kantauralia on pu-
huttu; perusteellinen ja selkeä opas tähän aihee-
seen on Kaisa Häkkisen kirja Suomalaisten esihis-
toria kielitieteen valossa (Häkkinen 1996). 
Tässä ei ole tarpeen ryhtyä laajemmin sel-
vittämään kysymystä kantauralin alkuperäisen 
puhuma-alueen ajoituksesta tai paikannukses-
ta – kiinnostuneet voivat tutustua aiheeseen it-
senäisesti. Riittänee mainita, että kielellinen to-
distusaineisto viittaa kiistatta idän suuntaan. 
Uralistit ovat erimielisiä vain siitä, kuinka kau-
as itään kantakielen alkuperäinen leviämiskes-
kus on sijoitettava: onko kantauralia puhuttu 
alunperin Keski-Volgan tienoilla Ural-vuoris-
ton länsipuolella vaiko Länsi-Siperiassa Ural-
vuoriston itäpuolella (ks. Salminen 1999: 21; Jan-
hunen 2000: 63). Kantaurali ja kantaindoeuroop-
pa näyttäisivät myös olevan tuhansia vuosia 
myöhäisempiä kielimuotoja kuin Wiik olettaa, 
palautuen korkeintaan vuoteen 4000 eaa. (Kal-
lio 1997a). 















Mitä olemme oppineet alkuperätutkimuksesta? 
Ainakin sen, että kielestä voi antaa luotettavaa 
tietoa vain kielitiede, ei mikään muu tieteenala. 
Samoin on käynyt selväksi, ettei ole minkään-
laisia perusteita olettaa kantauralia koskaan pu-
hutun Keski-Euroopassa, saati sitten Englannis-
sa asti.
Wiikin ja monien muiden tutkijoiden valit-
sema menetelmä – ohittaa vakuuttava kielitie-
teellinen todistusaineisto täydellisesti ja tukeu-
tua sen sijaan arkeologiaan ja/tai genetiikkaan 
– on osoittautunut täysin epäluotettavaksi. Tie-
teellisessä alkuperätutkimuksessa onkin kunni-
oitettava tieteenalojen tulosten autonomiaa, eli 
jos tutkitaan aineellista kulttuuria, arkeologian 
tulokset ovat kaiken perusta. Jos taas tutkitaan 
kieltä, ei kielitieteen tuloksia voi ohittaa. 
Käytännössä esimerkiksi uralilaisen kanta-
kielen osalta tämä tarkoittaa sitä, että kun kieli-
tieteen avulla on ensin saatu karkeasti ajoitettua 
ja paikannettua uralilainen kantakieli, voidaan 
mukaan ottaa esimerkiksi arkeologia. Tämä ta-
pahtuu siten, että etsitään sellainen arkeologi-
nen kulttuuri, joka sattuu ajallisesti ja paikalli-
sesti täsmäämään kyseisen kantakielen kanssa 
ja joka on levittänyt vaikutustaan suuntaan, jo-
hon kyseisen kantakielen nykykielten levinnei-
syyden perusteella tiedetään levinneen. Toisin 
sanoen sopivan arkeologisen kulttuurin etsin-
nässä ei turvauduta enää epäluotettavaan arpo-
miseen vaan aika ja paikka saadaan kielitieteen 
tulosten avulla. Tällä tavalla on esimerkiksi in-
doeurooppalaisen kantakielen puhuma-alue 
pystytty sijoittamaan Mustanmeren pohjois-
puolisille aroille ja neljännelle vuosituhannelle 
eaa. (Parpola 1999).
Mikäli ei toimita näin, vaan kielen mennei-
syydestä tehdään päätelmiä kielitieteen tulokset 
ohittaen, kyseessä ei ole tieteelliset kriteerit täyt-
tävä alkuperätutkimus. Tällöin jää kaksi vaihto-
ehtoa: elleivät kielitieteen tulokset edes voisi ker-
toa asiasta yhtään mitään, kyseessä on silkka ar-
vailu, jonka onnistumisen todennäköisyys on 
muutaman prosentin luokkaa. Mikäli taas kieli-
tieteen tulokset kertoisivat asiasta paljonkin (ku-
ten nyt kantauralin kohdalla) mutta ne ohitetaan, 
on kyseessä loikka suoraan tieteen ulkopuolelle, 
fantasian maailmaan (Saarikivi 2003).
Ei ole olemassa yhtä ainoaa ”monitieteistä” 
tai ”tieteidenvälistä” menetelmää, jonka avulla 
voitaisiin taianomaisesti saada selville samanai-
kaisesti kielen, geenien ja aineellisen kulttuurin 
alkuperät. Kutakin osatekijää on tutkittava sil-
le soveltuvan tieteenalan menetelmin, ja vasta 
sitten nämä itsenäisesti saadut tulokset voidaan 
yhdistää monitieteiseksi katsaukseksi.
Suomalaisten alkuperä ei siis ole yksi koko-
naisuus, jossa yhden tai kahden osa-alueen sel-
vittyä voidaan julistaa kaikkien alkuperän osa-
alueiden selvinneen. Tilanne olisi tällainen ai-
noastaan maailmassa, jossa geeniperimä, ai-
neellinen kulttuuri ja kieli olisivat aina peräisin 
samasta ”alkukodista”. Tällöin väestöt olisivat 
syntyneet alkukodeissaan ”valmiina”, eivätkä 
ne vastaanottaisi ”vaelluksensa” aikana eivät-
kä myöhemminkään lainkaan vieraita geenejä, 
kulttuuripiirteitä eivätkä kielellisiä vaikutteita. 
Kansat eläisivät kukin omassa umpiossaan si-
säsiittoisina ja vailla kontakteja muihin väestöi-
hin. Tällainen ei kuitenkaan ole tilanne meidän 
maailmassamme.
Kansan alkuperä on pikemminkin moniker-
roksinen ja muuttuva palapeli, jossa tutkimus-
kohde eli nykyhetken kansa ei ole geenistöl-
tään, kulttuuriltaan eikä kieleltään samanlai-
nen kuin ”sama” kansa tuhat vuotta sitten. Suo-
malaisten geneettiset juuret johtavat moneen eri 
suuntaan, ja kulttuuriimme on omaksuttu vai-
kutteita eri aikoina eri suunnilta. Kielemme on 
kuitenkin suhteellisen myöhäinen tulokas idän 
suunnalta. 
Tässä ei ole mitään ristiriitaa, koska alkupe-
rän eri osatekijät eivät ole toisistaan riippuvai-
sia: ne vaikuttavat täysin eri tasoilla eivätkä si-
ten edes voi olla keskenään ristiriidassa. Eihän 
se, että jonkun ihonväri on tumma, automaat-
tisesti tarkoita, että hänen äidinkielensä ei voisi 
olla suomi. Kieli, geenit ja kulttuuri eivät todel-
lisuudessa kohtaa millään tasolla – ne kohtaa-
vat ainoastaan määrittelemässämme ”kansan” 
käsitteessä. 
Juuri tästä syystä jokainen, joka ymmärtää 
kansan alkuperän yhtenä kiinteänä tutkimus-
kohteena, ajautuu hakoteille. Alkuperiä on mo-
nia, ja ne ovat toisistaan riippumattomia. Ei ole 
olemassa mitään yksittäistä menetelmää, jolla 
voisi selvittää kansan ”absoluuttisen” alkupe-
rän, koska absoluuttista alkuperää ei ole: kieltä 
tutkimalla löydetään ainoastaan kielen alkupe-
rä, geenejä tutkimalla ainoastaan jonkin geeni-
piirteen alkuperä ja aineellista kulttuuria tutki-

















Toiset menetelmät vain ovat 
luotettavampia kuin toiset
Alkuperätutkimuksen kohdalla on toisinaan 
vedottu koulukuntaeroihin, ikään kuin erilai-
set tarkastelutavat selittäisivät tai oikeuttaisivat 
keskenään ristiriitaiset tulokset. Olivatpa tällai-
set koulukuntaerot todellisia tai keksittyjä, fak-
tana pysyy, että toiset menetelmät ovat luotetta-
vampia kuin toiset. Sellainen koulukunta, joka 
käyttää epäluotettavampia menetelmiä, on tie-
teellisessä mielessä huonompi kuin sellainen 
koulukunta, joka käyttää luotettavampia mene-
telmiä. Epäluotettava menetelmä ei muutu yh-
tään sen luotettavammaksi, vaikka lueteltaisiin 
miten pitkä lista kyseistä menetelmää käyttäviä 
tutkijoita. 
Wiik katsoo avainkysymyksen olevan: 
”Kuinka on syntynyt sellainen tilanne, että jot-
kin suomalaisten läheiset kielisukulaiset eivät 
olekaan heidän läheisiä geneettisiä sukulaisi-
aan? Kuinka on syntynyt sellainen tilanne, että 
jotkin suomalaisten läheiset geneettiset sukulai-
set puhuvat kieltä, joka ei ole suomen sukukie-
li?” (Wiik 2002: 28.)
Wiik vastaa valitsemansa menetelmän pe-
rusteella, joka on epäluotettavuudessaan ver-
taansa vailla ja joka ohittaa kaikki kielitieteen 
vakuuttavimmat tulokset, että aiemmin kaikki 
ne Keski-Euroopan väestöt, jotka nykyään ovat 
geneettisesti lähellä suomalaisia, ovat puhuneet 
alunperin uralilaista kieltä mutta vaihtaneet sen 
myöhemmin indoeurooppalaiseen kieleen. 
Itse voin vastata samalla tavoin kuin kuka 
tahansa muukin tieteellistä alkuperätutkimus-
ta harrastava: viime jääkauden jälkeen Suomen 
ensimmäiset asuttajat ovat tulleet pääosin ete-
lästä, mutta myöhemmin he ovat vaihtaneet 
kielensä idästä levinneeseen uralilaiseen kie-
leen. Keski-Euroopan muinaiskielten jäljille on 
päästy, eivätkä ne ole olleet uralilaisia.
Lukija osannee kirjoitukseni perusteella pää-
tellä, kumpi vastauksista perustuu luotetta-
vampaan menetelmään ja on siis tieteellisesti 
uskottavampi. 
Kirjoittaja on suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen opiskelija Helsingin yliopistossa.
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SUSA = Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 
SUST = Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirja
Naistutkimuksen tieteellisyys ja tulevaisuus 
riippuvat siitä, ottaako se huomioon evoluuti-
on ja universaalin ihmisluonnon, esimerkiksi 
lajillemme tyypillisen lisääntymispsykologian 
sekä perhe- ja moraalitunteet. Naisasialiikkeen 
uranuurtaja Minna Canth ymmärsi tämän. Sari 
Charpentier (Tieteessä tapahtuu 8/2005) ei ota 
kantaa edellisessä Tieteessä tapahtuu -lehdes-
sä esitettyihin tosiasiaväitteisiin (Tammisalo 
2005a). Hän ei kajoa ihmisluontoa koskevaan 
tutkimukseen, vaikka nimenomaan sen avulla 
naistutkimusta kritisoitiin.
Naistutkimuksen tiedepohjaa arvioineessa kir-
joituksessa (Tammisalo 2005a) väitettiin, ettei 
harvinaislaatuisilla poikkeuksilla (vaikkapa su-
kupuolikromosomeissa) juuri ole merkitystä, 
kun käydään keskustelua ihmisluontoa koske-
vista tosiasiaväitteistä. Tarkkaan ottaen on toki 
olemassa yksilöitä, joilta puuttuvat sukusolut 
kokonaan. Tällaisten ns. interseksuaalisten ti-
lojen perusteella A. Fausto-Sterling (1993, 2000) 
esimerkiksi esittää, että ihmisen seksuaalisuus/
sukupuolisuus olisi kaksijakoisuuden sijaan 
pikemminkin jatkumo. Fausto-Sterlingin mu-
kaan jopa 1,7 % syntyneistä on interseksuaali-
sia. Tämä tarkoittaisi, että viiden miljoonan ih-
misen joukosta 85 000 olisi tällaisia. 
Asiaa selvittäneen L. Saxin (2002) mukaan 
prosenttiluvun suurin ongelma on se, että lu-
kuun on laskettu mukaan joukko oireyhtymiä, 
joita ei kliinisessä mielessä voida pitää intersek-
suaalisina. Viiden tällaisen kategorian poistami-
nen pudotti lukeman 0,018%:iin. Tämä tarkoit-
taisi 900 interseksuaalista yksilöä viiden miljoo-
nan populaatiossa. Sax ehdottaakin, että termiä 
interseksuaalinen käytettäisiin vain tiloissa, jois-
sa kromosomaalinen sukupuoli on vastakkai-
nen fenotyyppisen sukupuolen kanssa tai joissa 
fenotyyppiä ei voida luokitella kummaksikaan 
sukupuoleksi.
Määriteltiinpä interseksuaalisuus miten ta-
hansa ja olipa se miten yleistä tahansa, se ei tie-
tenkään ratkaise kysymyksiä vaikkapa keski-
määräisten sukupuolierojen suuruudesta tai 
luonnonvalinnan vaikutuksista ihmisen lisään-
tymispsykologiaan. On myös selvää, että su-
kupuolikromosomit, sukupuolielinten raken-
ne, hormonitasot, sukupuoli-identiteetti ja sek-
suaalinen suuntautuminen eivät vaihtele yksi-
löiden välillä mitenkään satunnaisesti, vaan ne 
esiintyvät useimmiten ryppäinä.
*
Sari Charpentier (Tieteessä tapahtuu 8/2005) ei 
ota kantaa kirjoituksessa (TT 7/05) esitettyi-
hin biologisiin tosiasiaväitteisiin. Hän ei kajoa 
ihmisluontoa koskevaan tutkimukseen, vaik-
ka nimenomaan sen avulla naistutkimusta juu-
ri kritisoitiin. Sen mainitseminen, että naistut-
kimuksessa on keskusteltu jostakin asiasta jo 
”kyllästymiseen asti”, saattaa Charpentierille 
olla hänen mainostamaansa ”tieteidenvälistä” 
vuoropuhelua, mutta sillä ei ole mitään teke-
mistä tosiasioiden tuntemista edistävän vuoro-
puhelun kanssa: myös kreationistit käyvät kes-
kenään jatkuvaa keskustelua. Jos Charpentieril-
la on käsitys vaikkapa kauneusmieltymyksistä, 
se jää tuntemattomaksi.
Kirjoituksessa (TT 7/05) kritisoitiin myös 
väitteitä siitä, että yhteiskunta, mainonta, kou-
lulaitos ja kasvatus tuottaisivat käyttäytymis-
piirteemme. Charpentier ei ottanut kantaa tä-
hänkään. Hän ei kerro, kuka tai mikä taho odot-
taa normien tai ideologioiden noudattamista, tai 
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